

















































































































な形態で， 1-党首L的 -;jfJ1i'~!~によって i凶坊されること最も少く現われる場合を採る
か， D)Gは可能な場合には，実験を，過42の純粋な進行が結保される条件のも
とで，行うのである 0 ・・…・問題として取扱うのは、これらの法則自体であり，










































































































































































(2) この場合，れそれ以前かとは，無論. (時間的な意味での) 科学の歴史















































































































































































































































































































apparatus -一ーであるoJ(r十大経済学者心 268頁，訳 377頁。)
ヴイジョン一一「分析的努力に原材料を供給する分析以前の認識活動……。」
経済学説史の方法一一経済学の現状についての批判と展望のための (2) 17 






























































































































































































































































































































































































































































































一これらこそ常に幾度となくカントの口から発せられた言葉であった。J ( L. 
E.ボロウスキー『カントの生涯と性格.0) 
二十数年前，筆者がまだ学生時代，押し掛け的ではあるが一一今は亡き湯川秀
樹，大熊m行両先生にコネをもっ機会があった。
言うまでもなく，一人は物理学，一人は経済学における(又，その専門の枠に
収まらぬ)我国の逸材である。虫学褒!廷は世の習い，同先生については今だにと
30 経営と経済
やかくの評判はあるものの，少くとも筆者にとっては，仰ぐに足る先達であった。
大熊先生については気安く話をしてもらえたし，先生の雑誌論文(乃至評論)
に感想など書き送ると，これ又気安く招待があったりした。
筆者が，ここで¥特に両先生について問題にしたいのは，両先生が夫々我国の
自然科学・社会科学(者)の現状一一就中その創造性の欠如に，かなり厳しい評
価をもって居られたことである。その問題と共に，その打開の方法についても，
始終苦慮されていた。
社会科学はともかし 自然科学(殊に物理学)についてはまだ這かにマシでは
あるまいかと筆者は当時想像していただけに，湯川先生のきびしい評価は，むし
ろ意外の感すらあった。
両先生共に，我国の風土， 日本人の心そのものの中からの新しい創造を期待さ
れていた。
我国の科学(の現状)について豚のような満足にひたりきっている多くのホ諸
権威" (その実， "~~亜流か)には，到底理解出来ぬ両先生の志操(の高さ)ではあ
った。
〔未完 (3)で完結〕
